Urheberrecht im Web 2.0 
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1 Vorwort 

Rund 30% der Deutschen sind Mitglied in einem sozialen Netzwerk. 1 Insbesondere 
für Jugendliche sind soziale Netzwerke wie Facebook und Co. zum festen 
Bestandteil des täglichen Lebens geworden. Hier wird gepostet, getwittert, geteilt 
und geliked und dabei den geltenden Rechten meist wenig oder sogar gar keine 
Beachtung geschenkt. Obwohl man sich hierbei nur in einer virtuellen Welt bewegt, 
ist das Internet kein rechtsfreier Raum. Bei der Benutzung von Web 2.0 Plattformen 
ist man ständig mit Gesetzen, wie zum Beispiel dem Gesetz über Urheberrecht und 
verwandte Schutzrechte (auch Urheberrechtsgesetz oder kurz UrhG) konfrontiert. 
Wer auf einer Party Fotos von den Gästen macht, besitzt nach § 2 Abs. 1 UrhG das 
Urheberrecht an diesem Bild. Das bringt natürlich viele weitere rechtliche Fragen 
mit sich: Darf ich das Bild auf Facebook teilen? Darf ich auf das Bild im Internet 
verlinken? In allen anderen sozialen Netzwerken gibt es ähnliche Fragen, die alle 
urheberrechtlich relevant sind. 

Das Ziel meiner Seminararbeit ist es, verschiedene Aspekte des deutschen 
Urheberrechts in Bezug auf die Web 2.0 Plattformen Facebook, Twitter und 
YouTube darzulegen. Hierbei werde ich insbesondere auf drei interessante 
Leitfragen zum Thema Urheberrecht eingehen und so einen Überblick über die 
wichtigsten rechtlichen Aspekte, die jedem Internetnutzer bekannt sein sollten, 
geben. 

Sind Tweets urheberrechtlich geschützt? 

Darf man YouTube Videos herunterladen? 

Wer haftet bei einer Urheberrechtsverletzung? 

Bevor ich genauer auf meine Leitfragen eingehe, möchte ich die Besonderheiten im 
Web 2.0 und das Urheberrecht erläutern. 

1.1 Das Web 2.0 

Beim Web 2.0 handelt es sich um einen Begriff, der durch die Versionsnummer 2.0 
eine Weiterentwicklung des Internets zeigt. Charakteristisch für das Web 2.0 ist, 
dass Inhalte nicht nur von Website-Betreibern sondern auch von Benutzern erstellt 


Vgl. Google: Weltentwicklungsindikatoren - Bevölkerung, http://goo.gl/Xr5X9. Statista: Anzahl der 
Nutzer (in Mio.) sozialer Netzwerke in ausgewählten Ländern im Jahr 201 1 und Prognose für 2014, 
http://de.statista.com/statistik/daten/studie/219669/umfrage/prognose-nutzer-sozialer-netzwerke- 
ausgewaehlte-laender/. 
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werden (so genannter „user-generated content“), wie es zum Beispiel in sozialen 
Netzwerken üblich ist. Hierdurch kann jeder, der Zugang zum Internet hat am 
Online-Geschehen teilnehmen und zum Beispiel in Netzwerken, Blogs oder Foren 
Inhalte veröffentlichen. Durch diese neuen Möglichkeiten gewinnt das 
Urheberrechtsgesetz im Web 2.0 immer mehr an Bedeutung, da so die Inhalte des 
Internets von jedem erstellt und im Fall von Videos zum Beispiel über YouTube 
veröffentlicht werden können. 

1.2 Das Urheberrecht 

Bevor ich mich mit den Leitfragen dieser Seminararbeit beschäftige, möchte ich das 
Urheberrecht genauer erläutern. 

Der urheberrechtliche Schutz eines Werkes entsteht automatisch mit der 
Erschaffung des Werkes. Was man genau unter dem Begriff „Werk“ versteht, 
werde ich unter Ziffer 2.2 genauer erläutern. In Deutschland ist für einen 
urheberrechtlichen Schutz keine Registrierung notwendig. Eine Kennzeichnung 
über den Copyright Vermerk (C) ist auch nicht notwendig. 

Ist ein Werk nun urheberrechtlich geschützt ist, hat der Urheber, also der Erschaffer 
des Werkes, das alleinige Recht zur Veröffentlichung und Vervielfältigung des 
Werkes. 70 Jahre nach dem Tod des Urhebers erlischt in den meisten Fällen der 
urheberrechtliche Schutz und das Werk darf von jedem frei verwendet werden. 
Werke ohne urheberrechtlichen Schutz bezeichnet man dann als „gemeinfrei“ oder 
oft auch als „public domain“. 

1.3 Hinweis 

Wenn nicht anders genannt, beziehe ich mich in dieser Seminararbeit und allen 
darin behandelten Fällen auf deutsche Nutzer mit aktuellem Aufenthalt in 
Deutschland. 

Diese Arbeit wurde im April 2013 angefertigt und bezieht sich somit auf die 
rechtliche Situation zu dieser Zeit. Durch Gesetzesänderungen und 
Rechtsprechungen kann sich die gegenwärtige Lage verändert haben. 
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2 Sind Tweets urheberrechtlich geschützt? 

2.1 Twitter 

In dem sozialen Netzwerk Twitter können die Nutzer sogenannte Tweets in ihrem 
Mikroblog veröffentlichen. Diese Tweets sind kurze Mitteilungen, welche nicht 
länger als 140 Zeichen sein dürfen. 

Bei einem Text, der maximal 140 Zeichen enthalten darf, stellt sich die Frage, ob 
hier das Urheberrecht überhaupt greift. Dazu möchte ich zuerst klären, welche 
Werke überhaupt urheberrechtlichen Schutz genießen. 

2.2 Geschützte Werke 

Welche Werke urheberrechtlich geschützt sind, legt § 2 Abs. 1 des 
Urheberrechtsgesetztes fest. 

§ 2 Abs. 1 UrhG: 

Zu den geschützten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst 
gehören insbesondere: 

1. Sprachwerke, wie Schriftwerke, Reden und Computerprogramme; 

2. Werke der Musik; 

3. pantomimische Werke einschließlich der Werke der Tanzkunst; 

4. Werke der bildenden Künste einschließlich der Werke der Baukunst 
und der angewandten Kunst und Entwürfe solcher Werke; 

5. Lichtbildwerke einschließlich der Werke, die ähnlich wie Lichtbildwerke 
geschaffen werden; 

6. Filmwerke einschließlich der Werke, die ähnlich wie Filmwerke 
geschaffen werden; 

7. Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art, wie 
Zeichnungen, Pläne, Karten, Skizzen, Tabellen und plastische 
Darstellungen. 

Zu den geschützten Werken zählen also Texte, Programme, Musik, Tänze, 
Theateraufführungen, Gemälde, Gebäude, Fotos, Filme und Zeichnungen. Ein 
Tweet ist nach dieser Auflistung ganz klar in die Kategorie Sprachwerke 
einzuordnen und würde somit einen urheberrechtlichen Schutz genießen. 


6 



2.3 Schöpfungshöhe 

Jedoch enthält § 2 des Urheberrechtsgesetzes auch noch einen zweiten Absatz in 
dem es heißt: Werke im Sinne dieses Gesetzes sind nur persönliche geistige 
Schöpfungen 2 

Ist ein Werk eine persönliche geistige Schöpfung nach § 2 Abs. 2 UrhG so spricht 
man von einer erreichten Schöpfungshöhe. Jetzt stellt sich natürlich die Frage, ob 
ein Text mit einer Länge von maximal 140 Zeichen die benötigte Schöpfungshöhe 
erreicht und damit als persönliche geistige Schöpfung zu werten ist. 

Hier ist zunächst entscheidend, dass es bei der Schöpfungshöhe nicht auf die 
Länge, die Größe oder den Umfang des Werkes ankommt. Hier geht es einzig und 
allein darum, dass das Werk das Ergebnis einer individuellen geistigen 
Schöpfung sein muss. 3 Das bedeutet, dass sich der Urheber des Werkes 
Gedanken über das Werk und seine Erschaffung gemacht hat und dass das Werk 
eine gewisse Individualität und eine eigene Gedankenformung und -führung 
aufweist. 4 Es ist jedoch wahrscheinlicher, dass ein langer Text eher die geforderte 
Schöpfungshöhe erreicht als ein kurzer. 

Ob ein Tweet nun wirklich den nötigen geistigen Gehalt und Individualität besitzt 
um geschützt zu werden, ist einzeln zu klären, da es per Gesetz keine genaue 
Definition darüber gibt. 

Mit 140 Zeichen ist es sicherlich möglich eine eigene Gedankenformung und - 
führung zu entwickeln, wie Gerichte schon im Fall von mehreren kurzen 
Werbeslogans entschieden haben. 5 So hat das Oberlandesgericht Düsseldorf dem 
Werbeslogan Ein Himmelbett im Handgepäck mit nur 28 Zeichen 
urheberrechtlichen Schutz zugesprochen. 6 

2.4 Retweets 

Nutzer von Twitter können Tweets von anderen Nutzern über einen Link retweeten, 
das bedeutet in ihrem Twitter Profil erscheint der Tweet des anderen Nutzers. 


2 § 2 Abs. 2 UrhG. 

3 

Andreas Wien, Internetrecht - Eine praxisorientierte Einführung, Seite 34. 

4 Vgl. LG Düsseldorf, Urteil vom 25. April 2007, Az. 12 O 194/06. 

5 

Vgl. Besenthal, Matthias: „Das WIR entscheidet“ - Rechtlicher Schutz von Werbeslogans, 
http://www.wbs-law.de/markenrecht/das-wir-entscheidet-rechtlicher-schutz-von-werbeslogans- 
38879/. 

6 Vgl. May, Margarethe: Urheberrecht des Designs, http://www.ra-may.de/fachartikel.php?id=15. 
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Dieser wird durch den anderen Nutzernamen und ein Retweet-Zeichen 
gekennzeichnet. 

Solch ein Retweet eines urheberrechtlich geschützten Tweets stellt jedoch kein 
Problem dar, da es sich hierbei gemäß § 51 UrhG um ein Zitat handelt und dies 
somit auch zulässig ist. 7 

2.5 Fazit 

Ein Tweet kann unter Umständen urheberrechtlichen Schutz genießen. Wann dies 
der Fall ist, ist nicht genau definiert und somit im Einzelfall zu entscheiden. In der 
Regel wird ein Tweet jedoch nicht urheberrechtlich geschützt sein, wodurch es auf 
Twitter eigentlich zu keinen urheberrechtlichen Problemen kommen kann. 

Sollte ein Tweet wirklich urheberrechtlich geschützt sein, so fällt ein Retweet unter 
das Zitatrecht, wodurch es hier ebenfalls zu keine urheberrechtlichen Problemen 
gibt. 

Obwohl Twitter hauptsächlich zum Verbreiten von Tweets dient, ist es hier zum 
Beispiel auch möglich Bilder zu posten. Diese können ebenfalls nach § 2 UrhG 
urheberrechtlich geschützt sein (siehe Ziffer 2.2). Welche Folgen die Verbreitung 
eines urheberrechtlich geschützten Bildes hat, werde ich am Beispiel von Facebook 
genauer erläutern (siehe Ziffer 4). 


7 Vgl. Ulbricht, Carsten: Twitter und Recht - Sind Tweets urheberrechtlich geschützt?, 

http://www.rechtzweinull.de/archives/94-Twitter-und-Recht-Sind-Tweets-urheberrechtlich- 

geschuetzt.html. 
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3 Darf man YouTube Videos herunterladen? 


3.1 YouTube 

YouTube ist ein Netzwerk, auf dem die Nutzer Videos hochladen, bewerten und 
kommentieren können. Mit Hilfe von Programmen oder Websites, wie z.B. filsh.net, 
ist es möglich, diese Videos von YouTube herunterzuladen und in ein gewünschtes 
Format zu konvertieren. Dies ist vor allem bei jungen Leuten eine beliebte 
Methode, um kostengünstig an neue Musik, welche zuvor auf YouTube 
hochgeladen wurde, zu kommen. 

3.2 Privatkopie 

§ 53 des Urheberrechtsgesetzes erlaubt die Vervielfältigung eines urheberrechtlich 
geschützten Werkes zum privaten Gebrauch. 

§ 53 Abs. 1 UrhG: 

Zulässig sind einzelne Vervielfältigungen eines Werkes durch eine 
natürliche Person zum privaten Gebrauch auf beliebigen Trägern, sofern 
sie weder unmittelbar noch mittelbar Erwerbszwecken dienen, soweit 
nicht zur Vervielfältigung eine offensichtlich rechtswidrig hergestellte oder 
öffentlich zugänglich gemachte Vorlage verwendet wird. [...] 

Diese Vervielfältigung wird Privatkopie genannt. Bei YouTube würde es sich bei 
einem Download eines Videos genau um eine solche Privatkopie handeln. Solange 
das heruntergeladene Video nicht Erwerbszwecken dient und es sich nicht um eine 
offensichtlich rechtswidrige Vorlage handelt wäre ein Download also legal. Was 
aber bedeutet „offensichtlich rechtswidrig“? 

3.3 Offensichtliche Rechtswidrigkeit 

Eine exakte Definition des Begriffs der offensichtlichen Rechtswidrigkeit gibt es per 
Gesetz nicht. 

Eine offensichtliche Rechtswidrigkeit wird vermutlich dann gegeben sein, wenn der 
Nutzer die Rechtswidrigkeit erkennen musste. Dies wäre z.B. der Fall, wenn auf 
einer Website kostenlos massenhaft Musik aus den Charts zum Download 
angeboten würde. Bei YouTube ist die offensichtliche Rechtswidrigkeit vermutlich 
jedoch nicht gegeben, da hier viele Künstler und Musiklabel, wie z.B. Psy und 
Kontor Records, ihre Musik zu Marketingzwecken selbst veröffentlichen. Es gibt 
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zwar auch viele Nutzer, die Musikvideos ohne die notwendigen Rechte dazu auf 
YouTube hochladen, deren Accounts bzw. die entsprechenden Videos werden 
jedoch durch YouTube gesperrt. Als Nutzer kann man daher davon ausgehen, dass 
die verfügbaren Videos auf YouTube dort legal hochgeladen wurden. 

3.4 Software oder Webdienst 

Wie unter Ziffer 3.1 bereits erwähnt, lassen sich die Videos von YouTube mithilfe 
von Programmen, welche lokal auf dem PC installiert werden, oder mit Online 
Tools, welche man über das Internet erreichen kann, herunterladen. 

Die Programme laden die Videos von YouTube auf den eigenen PC herunter und 
konvertieren diese dann in das gewünschte Format. Bei den Online Tools wird das 
gewünschte Video erst von YouTube auf den Server des Anbieters geladen, hier 
wird es konvertiert und der Nutzer kann es nun von dem Server des 
Dienstanbieters auf den eigenen PC herunterladen. 

Mit einer Software fertigt der Nutzer die Privatkopie also selbst an, bei einem 
Online Tool lässt er diese durch ein Unternehmen bzw. den Websitebetreiber 
anfertigen. Eine Privatkopie darf man zwar durch andere anfertigen lassen, aber 
nur sofern dies unentgeltlich geschieht. 8 Auf Websites werden jedoch 
Einnahmen durch Werbeeinblendungen erzielt, wodurch die Betreiber Geld 
einnehmen. Hierzu gab es bisher zwar noch keine Gerichtsurteile, es besteht hier 
jedoch ein großes Risiko, dass diese Vorgehensweise eines Downloads nicht mehr 
unter den Begriff „Privatkopie“ fällt. 9 

3.5 Nutzungsbedingungen 

Nach den Nutzungsbedingungen von YouTube darf man die Videos nur auf der 
YouTube Website ansehen. Der Download der Videos ist nicht erlaubt. 

Sie erklären sich damit einverstanden, Zugriff auf Nutzervideos nur in der 
Form des Streamings und zu keinen anderen Zwecken als der rein 
persönlichen, nicht-kommerziellen Nutzung, und nur in dem Rahmen zu 
nehmen, der durch die normale Funktionalität der Dienste vorgegeben 
und erlaubt ist. „Streaming“ bezeichnet eine gleichzeitige digitale 
Übertragung des Materials über das Internet durch YouTube auf ein 

8 § 53 Abs. 1 UrhG. 

9 

Vgl. Solmecke, Christian: Youtube geht gegen MP3-Konvertierungsdienst vor - ist das 
Downloaden trotzdem legal?, http://www.wbs-law.de/internetrecht/YouTube-geht-gegen-mp3- 
konvertierungsdienst-vor-ist-das-downloaden-trotzdem-legal-25761/. 
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nutzerbetriebenes internetfähiges Endgerät in einer Weise, bei der die 
Daten für eine Echtzeitansicht bestimmt sind, nicht aber für einen 
(permanenten oder vorübergehenden) Download, ein Kopieren, ein 
Speichern odereinen Weitervertrieb durch den Nutzer. 10 
Wenn man jedoch auf YouTube ein Video ansieht, muss man die 
Nutzungsbedingungen nicht akzeptieren, das Video kann man trotzdem ansehen. 
Als unregistrierter Nutzer muss man sich folglich nicht an die 

Nutzungsbedingungen halten. 

Ein registrierter Nutzer hat den Nutzungsbedingungen bei der Registrierung 
zwangsweise zugestimmt. Denn ohne eine Zustimmung ist eine Registrierung bei 
YouTube bzw. bei den Betreiber von YouTube, Google, nicht möglich. Dadurch ist 
ein Nutzungsvertrag zwischen ihm und YouTube auf Basis des 

Nutzungsbedingungen, auch Allgemeine Geschäftsbedingungen genannt, zustande 
gekommen. § 307 BGB erklärt Allgemeine Geschäftsbedingungen, welche einen 
Vertragspartner unangemessen benachteiligen, für unwirksam. Eine 

Benachteiligung ist dann gegeben, wenn eine Vertragsklausel mit den wesentlichen 
Grundgedanken der gesetzlichen Regelung nicht vereinbar ist. 

§307 Abs. 1 BGB: 

Bestimmungen in Allgemeinen Geschäftsbedingungen sind unwirksam, 
wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten 
von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen. Eine 
unangemessene Benachteiligung kann sich auch daraus ergeben, dass 
die Bestimmung nicht klar und verständlich ist. 

§307 Abs. 2 BGB: 

Eine unangemessene Benachteiligung ist im Zweifel anzunehmen, wenn 
eine Bestimmung 

1. mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der 
abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist [...]. 

Im Fall von YouTube ist nun zu überprüfen, ob der Ausschluss der Fertigung einer 
Privatkopie in den Allgemeinen Geschäftsbedingungen einen Nutzer 
unangemessen benachteiligt. Wenn dies der Fall wäre, wäre diese Klausel der 
YouTube Nutzungsbedingungen unwirksam. Der Ausschluss wäre dann 
unzulässig, wenn diese Bestimmung in den Nutzungsbedingungen nicht mit den 

10 

YouTube: Nutzungsbedingungen, http://www.YouTube.eom/t/terms, Ziffer 6.1 K. 
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Grundgedanken der gesetzlichen Regelung zu vereinbaren ist. Dies wäre zum 
Beispiel dann der Fall, wenn das Urheberrechtsgesetz dem Nutzer ein „Recht auf 
Privatkopie“ geben soll, damit er beliebig viele Kopien anfertigen kann. 

Ob die Privatkopie ausschließbar ist oder ob es ein Recht darauf gibt, ist in 
Fachkreisen umstritten. Rechtsanwalt Christian Solmecke versteht die Privatkopie 
als eine zwingende Regelung, welche somit nicht durch die Nutzungsbedingungen 
ausgeschlossen werden kann. 11 Das Urheberrechtsgesetz schließt in § 95a die 
Privatkopie aus, wenn das Werk durch technische Maßnahmen geschützt ist. Zu 
diesen Schutzmaßnahmen zählt unter anderem der Kopierschutz von CDs, 
weshalb hier eine Privatkopie nicht zulässig wäre. Des Weiteren schreibt das 
Bundesministerium der Justiz ausdrücklich, dass es kein Recht auf Privatkopie gibt. 
Hierbei handelt es sich nur um eine Erlaubnis zur Privatkopie, 12 welche folglich 
durch Nutzungsbedingungen ausschließbar wäre. 

YouTube hat somit das Recht, das Fertigen von Privatkopien durch seine 
registrierten Nutzer auszuschließen. 

3.6 Verstoß gegen Nutzungsbedingungen 

Ein Verstoß gegen die Nutzungsbedingungen führt jedoch nicht zu einer 
Urheberrechtsverletzung. Hier liegt nur ein Vertragsbruch vor, welcher auch nur 
privatrechtlich belangt werden kann. 

YouTube könnte von seinem virtuellen Hausrecht gebrauch machen und dem 
Nutzer die Benutzung von YouTube untersagen. Das virtuelle Hausrecht hat das 
LG München im Falle eines Forums damit begründet, dass der Betreiber das 
Eigentum an den Servern, auf welchen das Forum gehostet wird, besitzt und so 
andere gemäß § 903 BGB von der Nutzung der Server ausschließen kann. 13 
§903 BGB: 

Der Eigentümer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte 
Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben verfahren und 
andere von jeder Einwirkung ausschließen. [...] 


Vgl. Solmecke, Christian: Youtube geht gegen MP3-Konvertierungsdienst vor - ist das 
Downloaden trotzdem legal?, http://www.wbs-law.de/internetrecht/YouTube-geht-gegen-mp3- 
konvertierungsdienst-vor-ist-das-downloaden-trotzdem-legal-25761/. 

12 Vgl. Bundesministerium der Justiz: Wichtigste Neuregelungen durch den 2. Korb, 
http://www.bmj.de/DE/Recht/HandelsWirtschaftsrecht/UrheberVerlagsrecht/Abgeschlossene%20Ge 
setzgebungsverfahren/_doc/Neuregelungen_2Korb.html. 

13 Vlg. LG München I, Urteil vom 25. Oktober 2006, Az. 30 O 1197/05. 
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In den Nutzungsbedingungen behält sich YouTube das Recht vor, das 
Vertragsverhältnis jeder Zeit zu kündigen, wenn der Nutzer gegen die 
Nutzungsbedingungen verstößt. 

YouTube kann seine rechtliche Vereinbarung mit Ihnen zu jeder Zeit 
kündigen, sofern [...] Sie gegen irgendeine Vorschrift der Bestimmungen 
verstoßen haben (oder sich in einer Weise verhalten haben, die klar 
verdeutlicht, dass Sie nicht willens oder in der Lage dazu sind, die 
Vorschriften der Bestimmungen einzuhalten), [...] 14 
Das schlimmste, was bei einem Verstoß gegen die Nutzungsbedingungen von 
YouTube durch den Download eines Videos passieren kann, ist also, dass 
YouTube den Nutzer von der Nutzung von YouTube lebenslang ausschließt. 

3.7 Fazit 

Man darf für den privaten Gebrauch Videos von YouTube herunterladen. Auf der 
sicheren Seite ist man jedoch nur, wenn man eine Software auf dem eigenen PC 
verwendet und nicht bei YouTube registriert ist. 

Bis heute gab es jedoch in Deutschland keine Klagen oder bekannte 
Abmahnungen aufgrund von Downloads oder Uploads eines YouTube Videos. Der 
Umgang mit YouTube und auch das Downloaden von Videos birgt folglich wenig 
Gefahren, mit geltendem Recht unserer Gesellschaft in Konflikt zu geraten. 

Ein Download von YouTube Videos bzw. generell von Videos aus dem Internet ist 
natürlich nicht legal, wenn man hierbei gegen ein anderes Gesetz verstoßen würde. 
Der Downlaod von kinderpornographischen Videos wäre somit, auch wenn es sich 
um eine Privatkopie handeln würde, verboten . 15 


14 

YouTube: Nutzungsbedingungen, http://www.YouTube.eom/t/terms, Ziffer 13.3 A. 

15 Vgl. § 184b StGB. 
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4 Wer haftet bei einer Urheberrechtsverletzung? 

4.1 Facebook 

Facebook ist mit über 1 Milliarde Nutzer das bekannteste soziale Netzwerk der 
Welt. 16 Davon sind fast 25 Millionen Nutzer aus Deutschland. 17 
Facebook bietet seinen Nutzern unter anderem die Möglichkeit, Texte, Links, Bilder 
und Videos auf so genannte Chroniken (engl. Timelines) von anderen Nutzern zu 
posten. Bei einer Chronik handelt es sich um das Profil eines Facebook Nutzers, 
welches von ihm durch Inhalte gestaltet werden kann. Bei so genannten Facebook 
Seiten (engl. Pages), also Profilen von Unternehmen und Prominenten, handelt es 
sich ebenfalls um eine Chronik. 

Die letzte Frage mit der ich mich in dieser Seminararbeit beschäftigen werde, wird 
sein, wer für eine Urheberrechtsverletzung haftet. Hierzu folgender fiktiver Fall: Auf 
die Chronik des Facebook Nutzers A postet der Nutzer B ein Bild, an dem er kein 
Urheberrecht besitzt. Gegen wen sollte der Urheberrechtsinhaber Klage erheben? 
Wer haftet für diese Urheberrechtsverletzung? Haftet nun Facebook, als Betreiber 
der Plattform, Nutzer A, auf dessen Chronik das Bild gepostet wurde oder Nutzer B, 
der das Bild ohne Erlaubnis auf Facebook verbreitet? 

4.2 Betreiber von Facebook 

Das Netzwerk Facebook wird von dem Unternehmen Facebook Inc. mit Sitz in den 
USA betrieben. Für Nutzer außerhalb von den USA und Kanada ist laut den 
Nutzungsbedingungen das Unternehmen Facebook Ireland Limited zuständig. 18 
Auch die Domain facebook.de ist auf Facebook Ireland Limited registriert. 19 Im 
deutschen Handelsregister ist jedoch auch ein Unternehmen Namens Facebook 
Germany GmbH mit Sitz in Hamburg gelistet. 20 Der Gegenstand der Facebook 
Germany GmbH ist aber nur das Angebot von Anzeigenakquise (die Akquise 
von Anzeigen) und (die Bereitstellung) von Marketingfunktionen für die 

Vgl. Spiegel Online: Facebook zählt eine Milliarde Mitglieder, 

http://www.spiegel.de/netzwelt/web/facebook-zaehlt-eine-milliarde-mitglieder-a-859510.htm. 

17 

Vgl. Roth, Philipp/Wiese, Jens: Facebook Nutzerzahlen, http://www.allfacebook.de/userdata/ 

deutschland. 

1 8 

Vgl. Facebook: Erklärung der Rechte und Pflichten, https://www.facebook.com/legal/terms, Ziffer 

19.1. 

19 

Vgl. Denic: Domainabfrage - whois, http://www.denic.de/domains/whois-service/web-whois.html. 

20 

Vgl. Registerportal: Gemeinsames Registerportal der Länder, https://www.handelsregister.de/, Nr. 
HRB 111963. 
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Internetseite eines sozialen Netzwerks , 21 Die Facebook Germany GmbH ist also 
nicht direkt für das soziale Netzwerk Facebook zuständig, sondern nur für den 
Verkauf von Werbeflächen. 

4.3 Geltendes Recht 

Obwohl Facebook ein irisches Unternehmen ist, ist die Frage nach dem geltendem 
Recht durch einen Blick in die Nutzungsbedingungen einfach zu klären. In den, 
unter Ziffer 17.3 beschriebenen Bedingungen für deutsche Nutzer 22 steht unter 
Ziffer 5: Diese Erklärung unterliegt deutschem Recht. 23 Da ein Vertrag dem von 
den Parteien gewählten Recht 24 unterliegt und der oben zitierte Satz eindeutig ist, 
gilt für den Nutzungsvertrag zwischen Facebook und einem Nutzer mit Wohnsitz in 
Deutschland deutsches Recht. 25 

4.4 Haftung durch Facebook 

Nach § 10 des Telemediengesetzes haftet Facebook nicht für die Inhalte der 
Nutzer. 

§ 10TMG: 

Diensteanbieter sind für fremde Informationen, die sie für einen Nutzer 
speichern, nicht verantwortlich, sofern 

1. sie keine Kenntnis von der rechtswidrigen Handlung oder der 
Information haben [...], oder 

2. sie unverzüglich tätig geworden sind, um die Information zu entfernen 
oder den Zugang zu ihr zu sperren, sobald sie diese Kenntnis erlangt 
haben. [...] 

Facebook Ireland Limited würde nur für die Inhalte der Nutzer haften, wenn sie 
Kenntnis von einer rechtswidrigen Handlung hätten. Zwar könnte Facebook 
Kenntnis von der Urheberrechtsverletzung haben, jedoch bei über einer Milliarde 
Nutzern ist eine Überprüfung der durch Nutzer erstellten Inhalte unmöglich und 
Facebook ist auch nicht verpflichtet, die von ihnen übermittelten oder 


21 

Vgl. Registerportal: Gemeinsames Registerportal der Länder, https://www.handelsregister.de/, Nr. 
HRB 111963, Veröffentlichung vom 15. Dezember 2009. 

22 Vgl. Facebook: Erklärung der Rechte und Pflichten, https://www.facebook.com/legal/terms, Ziffer 

17.3. 

23 

Facebook: Facebook, https://www.facebook.com/terms/provisions/german/index.php, Ziffer 5. 

24 Art. 3 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 593/2008. 

25 Vgl. LG Berlin, Urteil vom 6. März 2012, Az. 16 O 551/10. 
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gespeicherten Informationen zu überwachen [...]. 26 Nach bekannt werden einer 
Urheberrechtsverletzung müsste Facebook das urheberrechtlich geschützte 
Material entfernen. Eine Kenntnisnahme durch Facebook ist jedoch kaum möglich, 
da Facebook seinen Nutzern keine E-Mail Adresse oder Telefonnummer 
bereitstellt. 

4.5 Haftung durch Nutzer A 

Nutzer A ist nach dem Telemediengesetz, wie Facebook auch, als Dienstanbieter 
zu verstehen, da er fremde Telemedien zur Nutzung bereithält . 27 Als 
Telemedien ist in diesem Fall die Chronik des Nutzers zu verstehen . 28 Folglich gilt 
für Nutzer A dasselbe wie für Facebook, nämlich dass er nur haftet, wenn er 
Kenntnis von der Urheberrechtsverletzung hat oder den Inhalt, nach dem er 
Kenntnis davon erlangt hat, nicht entfernt. Er ist zwar ebenfalls nicht dazu 
verpflichtet, die Inhalte zu kontrollieren, bei einem täglichen Besuch der Facebook 
Website wird der Post von Nutzer B mit dem urheberrechtlich geschützten Bild 
vermutlich aber schnell auffallen. 

4.6 Haftung durch Nutzer B 

Bei Nutzer B handelt es sich um denjenigen, der eigentlich das Urheberrecht 
wissentlich verletzt. Er verstößt hier gegen das Verbreitungsrecht 29 und das Recht 
der öffentlichen Zugänglichmachung , 30 welches ausschließlich der Urheber innehat, 
indem er das Bild auf Facebook hochlädt und öffentlich zugänglich macht. 

4.7 Fazit 

Wie nun festgestellt, haftet in erster Linie natürlich Nutzer B für sein Handeln, da er 
das Urheberrecht verletzt hat. Facebook Ireland Limited und Nutzer A haften nur für 
das Posting, wenn sie von einer rechtswidrigen Handlung Kenntnis erlangt haben, 
was bei Facebook wohl eher nie der Fall sein wird. 

Der Rechteinhaber hat bei dieser Urheberrechtsverletzung von Nutzer B Anspruch 
auf Unterlassung 31 , Schadensersatz 32 und auf Vernichtung des zur rechtswidrigen 


§ 7 Abs. 2 TMG. 

27 §2 Abs. 1 TMG. 

28 Vgl. LG Stuttgart, Urteil vom 20. Juli 2012, Az. 17 O 303/12. 

29 Vgl. § 15 UrhG. § 17 UrhG. 

30 Vgl. § 15 UrhG. § 19a UrhG. 

31 Vgl. § 97 Abs. 1 UrhG. 

32 Vgl. § 97 Abs. 2 UrhG. 
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Verbreitung bestimmten Vervielfältigungsstücke 33 . Eine komplette Vernichtung 
des Werkes von den Facebook Servern wird vermutlich nicht möglich sein, da die 
Dateien weltweit über mehrere Server verteilt und vervielfältigt werden. Jedoch 
würde hier auch eine Löschung des Werkes von der Chronik ausreichen, da es so 
von keinem anderen Nutzer mehr eingesehen werden kann. Bevor er diese 
Ansprüche gegenüber B geltend macht, sollte er versuchen, Facebook Ireland 
Limited und den Nutzer A zu kontaktieren, um sie auf die Rechtswidrigkeit des 
Posts des Nutzers B hinzuweisen, damit diese das Werk entfernen. Sollten beide 
dies nicht tun, könnte er nun auch die oben genannten Ansprüche gegenüber 
Facebook und Nutzer A, notfalls auch vor Gericht, geltend machen. 

Die Schadensersatzansprüche und Anwaltskosten des Rechteinhabers belaufen 
sich in solch einem Fall selten auf weniger als 500C. 


33 §98 UrhG. 
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5 Zusammenfassung 

Die Nutzung von Web 2.0 Plattformen gehört in der heutigen Gesellschaft vor allem 
bei Jugendlichen zum Alltag. In meiner Seminararbeit habe ich versucht die 
wichtigsten Aspekte des Urheberrechts am Beispiel der beliebtesten Web 2.0 
Plattformen, Facebook, Twitter und YouTube, zu erläutern. Die Ergebnisse der 
Leitfragen zeigten, dass das Urheberrecht insbesondere im Web 2.0 äußerst 
relevant ist, da sich dieses durch von Nutzern erstellte Inhalte auszeichnet. 

Im Bezug auf den Mikroblogging-Dienst Twitter habe ich in dieser Seminararbeit 
dargelegt, dass Tweets als Sprachwerke nur unter Umständen einen 
urheberrechtlichen Schutz genießen. 

Des Weiteren stellt sich der Download von YouTube Videos als relativ 
unproblematisch dar, sofern man nicht auf dieser Plattform ein registrierter Nutzer 
ist. 

Am Beispiel von Facebook habe ich aufgezeigt, welche Parteien im Falle einer 
Urheberrechtsverletzung unter welchen Umständen hierfür haften. Dies ist zumeist 
jedoch der, der das urheberrechtlich geschützte Werk öffentlich zugänglich macht. 
Es ist problematisch, dass es bis heute leider noch nicht so viele 
Rechtsprechungen zum Urheberrecht im Web 2.0 gibt, weshalb meine Thesen 
noch nicht durch Gerichte bestätigt oder widerlegt wurden. Die Aussagen in meiner 
Seminararbeit basieren somit zumeist auf Gesetzen und Fachliteratur. Ein weiteres 
Problem ist, dass das Gesetz über Urheberrecht und verwandte Schutzrechte aus 
dem Jahr 1965 stammt. Es ist somit nicht an den heutigen Stand angepasst. Der 
Aspekt, dass zum Beispiel der Upload und Download von urheberrechtlich 
geschütztem Material und die Verbreitung hiervon über die ganze Welt mit wenigen 
Mausklicks zu erledigen ist, konnte damals noch gar nicht in der Gesetzgebung 
berücksichtigt werden. Bis es hier zu einer kompletten Überarbeitung kommt, sind 
urheberrechtliche Regelungen im Internet nur über die wenigen Rechtsprechungen 
und Fachliteratur zu erschließen. 
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